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終章  本研究の総括と今後の展望 
 以下に各章の概要について述べる。 
 序章「問題の所在及び本研究の目的と構成」において、論者は「21 世紀型能力」を初め 
とする近年の教育の動向を踏まえて、メタ認知と 2017(平成 29)年に改訂・改正された新学 
習指導要領における資質・能力や学力、「主体的・対話的で深い学び」との関連を論じる 
とともに、本論文の目的と構成について述べている。 


































 第 2 節「学力とメタ認知」では、「学力の 3 要素」や新教育課程における学力、資質・
能力とメタ認知との関係が整理されている。 




































































































































































































働かせているかについて報告し、ホワイトブレッド(Whitebread D .1999)は、3 歳から 5 歳の
子どものメタ認知について、自然的観察を用いて記述している。さらに、ホワイトブレッド













































































































ば「A さんは X と思っている」ことの理解を言う。｢二次｣とは、「心的状態についての心
的状態を持つこと」であり、「B さんは、『A さんは X と思っている』と思っている」とい
った入れ子構造の形式をとるものである。一次の誤信念課題には 4 歳から 6 歳頃の間に通






























































































































 園児の数は 3 歳児 3 クラス(57 人)、4 歳児 2 クラス(57 人)、5 歳児 3 クラス(63 人)である。 
② は 201X 年 9 月から 201X＋1 年 3 月までの 6 か月間。基本的には、登園午前 9 時から 
降園午後 2 時までの保育時間である。振り返りは週 1，2 回程度、実施した。 
  予備調査：「動物園へ行ったよ」201X 年 10 月実施 







































































本調査の結果と考察として、論者は 5 歳児(エピソード 1、2) 、4 歳児(エピソード 6)及
び 3 歳児、それに焦点児として F 児(6歳 5か月、エピソード 3)、S 児(6歳 5か月、エピソ
ード 4）、O 児(6 歳 7 か月、エピソード 5)を取り上げ、詳細な考察を加えているが、紙幅







































である。4 歳児後半から 5 歳児にかけて「悔しかった」「うまくできなかった」ことを振り
返り出すが、これは問題解決の始まりとも言える。 




































































































年少児(3 歳児クラス) 3 歳 8 か月から 4 歳 6 か月まで平均年齢 4 歳 3 か月   15 名 
年中児(4 歳児クラス) 4 歳 7 か月から 5 歳 6 か月まで平均年齢 5 歳 6 か月   26 名 
年長児(5 歳児クラス) 5 歳 6 か月から 6 歳 6 か月まで平均年齢 6 歳 0 か月   28 名 
                                    計 69 名  
＜生活発表会＞ 
年少児(3 歳児クラス) 4 歳 0 か月から 4 歳 10 か月まで平均年齢 4 歳 7 か月  13 名 
年中児(4 歳児クラス) 4 歳 11 か月から 5 歳 10 か月まで平均年齢 5 歳 10 か月 27 名 
年長児(5 歳児クラス) 5 歳 10 か月から 6 歳 10 か月まで平均年齢 6 歳 4 か月  28 名 
                                   計 68 名 
② 実施方法は、日常の保育時間(午前 9 時から午後 2 時)内で、担任の保育者が「振り返 














を共有して取り組んだ。4 歳児・5 歳児はクラス全体で「振り返り」活動を実施した。 
③ 「振り返り」活動の実施日 
運動会(201X 年 10 月 10 日)については、3・4・5 歳児共通で、運動会実施後の 10 月 12 日 
に実施した。 
生活発表会(201X 年＋1 年 2 月 8 日)については、3 歳児は実施後の 2 月 9 日に、4・5 歳児 













































 ⑦ 評定の信頼性 























１)  3・4・5 歳児における運動会での対話前後のメタ認知の変容 
201X 年 10 月 12 日実施の運動会の「振り返り」活動のエピソード数は、対話前、対話後




対話前の結果はχ2(8,Ｎ＝69) ＝ 79.998, p＜.001 で、年齢別のメタ認知表出の人数の偏り
は有意であった。残差分析にかけたところ、3 歳児では「情意面の表出(1)」、4 歳児では「自
己の対象(2)」、5 歳児では「自己変容(5)」が有意に多かった。 
対話後は、カイ二乗検定の結果はχ2(8,Ｎ＝69) ＝ 60.992, p＜.001 で、年齢別のメタ認知
表出の人数の偏りは有意であった。残差分析にかけたところ、3 歳児の「情意面の表出(1)」
が水準 0.1%で有意に多かった。4 歳児では「自己評価(4)」が有意に多かった。5 歳児では
「自己変容(5)」が有意に多かった。 
2）3・4・5 歳児における生活発表会での対話前後のメタ認知の変容 
201X 年＋1 年 2 月 9 日から 2 月 14 日実施の生活発表会の「振り返り」活動のエピソード
数は、対話前、対話後とも 68 個(内訳：3 歳児(13)、4 歳児(27)、5 歳児(28))であった。 
対話前、対話後別々に各コードの歳児別の分布をカイ二乗検定し、残差分析を行った結
果、χ2(10,Ｎ＝68) ＝ 43.395, p＜.001 で、歳児別のメタ認知の各コードの人数は有意に異な
っていた。残差分析にかけたところ、4 歳児では「情意面の表出(1)」が、5 歳児では「自己
評価(4)」が多かった。 






















検定の結果、3 歳児では、運動会(Z = 2.236, p<.05)、生活発表会(Z = 2.236, p<.05)で、どち
らの活動においても対話後の変容にも有意な差が示された。 
4 歳児では、運動会は(Z = -2.428, p<.05)、生活発表会は(Z = -3.78, p<.001)で、どちらも有
意な変化が見られたが、生活発表会の変容が 0.1％水準で有意な差が示された。 






(Z = -2.236, p<.05)。対話後のメタ認知は、どちらの活動でも有意な差が示されなかった。 
4 歳児では、対話前のメタ認知は運動会の方が生活発表会より有意に高いことが示され 
た(Z ＝ -3.133, p<.01)。対話後のメタ認知は、どちらの活動でも有意な差が示されなかった。 
5 歳児では、対話前のメタ認知は活動による有意な差が示されなかった。対話後のメタ認
知では運動会の方が生活発表会より有意に高いことが示された(Z = -2.748, p<.01)。 
（2）メタ認知のコードの変容についての質的分析 
 























































































働き出した。3 歳児や 5 歳児と比べて、対話前後の変化が大きいことから、4 歳児では保育
者の言葉かけはメタ認知の発達をより一層促すものと考えられる。 

















生活発表会は、運動会の 4 か月後に実施され、この間、どの歳児の平均年齢が 4 か月高くな



































































日時 201X 年 6 月 5 歳児 
活動 水泳教室  








事例１）焦点児 I(5 歳)    ＊Ｔ：保育者「担任」 




Ｉ児 『…』  
Ｔ  「どれぐらいつけられたの？」 （質問の意味を解釈して代弁している） 
Ｉ児 『…』 
Ｔ  「どれぐらい深くつけられたの？」（質問の内容を修正している） 
Ｉ児 『（ジェスチャーを入れながら）これくらい。』 




事例２）焦点児 K(5 歳) 
 
Ｋ児 『あのなぁ、水泳教室の参観でな、顔ちょっとだけしかつけられなかったけど、 




















   ていた時さ、ゴーグルなしでさ、顔つけられたのが嬉しかったです。』 
 
２．総合考察 





























































































































































































93 事例を次の 2 群に分けた。 
年齢低群の範囲：37 か月から 65 か月 48 事例 
 年齢高群の範囲：66 か月から 83 か月 45 事例 
②  数量活動の発達段階 
数量活動のエピソードを分析する際、丸山(1991)による幼児の数操作 1 数、2 数、3 数関
係のカテゴリーをもとに、各エピソードの数量の発達段階を同定した。 
 数量の大きさの範囲については、「幼児は 5 進法的な数の知識をもっている」という幼児
期の特徴(中沢，1981；吉田，1991)を踏まえ、1 から 5 まで、6 から 10 まで、11 以上の 3 段
階に分けた。その際、和を求める数量活動の場合、例えば、5 と 5 の和の場合は最大数の 10
とし、9 と 12 の差の場合は、差の 3 ではなく、最大数の 12 として処理した。三つの数量の











を用いて、事例ごとに 7種類の各メタ認知活動回数と 7種類の合計回数を算出した。 








  数量活動の発達段階(丸山・無藤，1997)を用いて同定し、事例数を表(Ⅳ‐２)に示した。 







1 数関係がどの歳児においても一番多いが、数える対象の数の大きさは、3 歳児では 10 以
下、4 歳児では 10 以上、5 歳児では、10 から 30 と数範囲が大きくなる。 
3 歳児では、1 数関係は、ダンゴムシ(3，4 匹)やパズル(3，7 枚)、カード(4 枚)の数を数え
るような事例が大多数で、2 数関係では、椅子の多少判断(19 と 17)、ブロックの増減(8 から
9)の 2 事例のみであった。 
4 歳児では、2 数関係、3 数関係が増加し、ジェンガの分配(20 個)、怪獣の模型の分配(5
個)などの 2 数関係の事例が、トランプの差(10 枚と 14 枚)、折り紙の差(9 枚と 10 枚)などの
3 数関係の事例が見取れた。 
 5 歳児では、さらに 3 数関係の事例が増加する。縄跳びの増減(12 回と 22 回)、ひな壇(5
人と 5 人で 10 人)などの事例である。 
② 年齢 2 群における数量活動の特徴 
数量活動を「活動段階」と、対象とする「数の大きさ」との二つの側面から分析し、年齢
低群，高群の度数が示された(表Ⅳ章‐3、39 頁参照)。 
年齢 2 群での大きさ 3 群についての頻度を算出し、カイ二乗検定し、残差分析を行った
結果、年齢 2 群別の大きさ 3 群の頻度は有意に異なっていた(χ２（2，N = 93）= 33.452，p
＜.001)。残差分析から、年齢低群では、数の大きさ 1(1 から 5)と数の大きさ 2（6 から 10）
数量活動の段階 3歳児 4歳児 5歳児 計（事例） 
1 数関係 24 20 20 64 
2数関係 2 5 5 12 
3数関係 0 6 11 17 








の頻度が有意に多く、年齢高群では数の大きさ 3(11 以上)の頻度が有意に多かった。 
 
年齢 2 群での数の大きさ 3 群についての頻度を算出し、カイ二乗検定し、残差分析を 
行った結果、年齢により大きさ 3 群の頻度の偏りは有意であった(χ２(２，N = 93） = 33.452，
p<.001)。残差分析から、年齢低群では「数の大きさ」1(1 から 5)と「数の大きさ」2(6 から
10)の頻度が有意に多く、年齢高群では「数の大きさ」3(11 以上)の頻度が有意に多かった。 
③ 数の大きさとメタ認知的活動 
数の大きさ 3 群でのメタ認知的活動の回数では、平均回数は数の大きさ 1（1～5）は M = 





があった(χ２(2.0,N = 93) = 5.507，p＜.064 )。残差分析から、10％水準で「数の大きさ」3(11
以上)では「課題(A)」で無(0)が多い傾向があった。「数の大きさ」3 群での「疑問(B)」の有










表Ⅳ章‐5 の「工夫(C)」の有無の度数は、有意な偏りがあった(χ２(２,N = 93） =  6.054，
p＜.05）。「数の大きさ」2(6～10)では「工夫(C)」で無(0)が有意に多かった。 
一方、「注意(D)」「確認(E)」「修正(F)」「表現(G)」では、数の大きさ 3 群でのメタ認知 
的活動の有無の人数の有意な偏りは見られなかった。数量活動の発達段階 3 群でのメタ認
知的活動の 7 種類の合計回数の平均値は、1 数段階は M = 3.05(SD = 1.20 )、2 数段階は M = 
2.90(SD ＝ 1.16)、3 数関係では M = 3.48(SD = 1.32)で一要因分散分析の結果、有意な差はな
かった(F(2,92) ＝ 1.901,n.s)。 
（２）年齢 2 群におけるメタ認知的活動 
① 年齢 2 群におけるメタ認知的活動の特徴 
表Ⅳ章‐6 は年齢群別でのメタ認知的活動の回数の平均値を示している。年齢 2 群のメタ












































数量の活動の発達段階については、1 数関係から 2 数関係、3 数関係へと、また、その対
象となる数の大きさも、1 から 5、6 から 10、11 以上へと変化していくことが明らかになっ
















































やがて 4 歳児から 5 歳児にかけて「以前は出来なかったけれどやっと出来た」というよう
に自己の変容に気付くようになるが、これを論者は「学びの自覚」が始まる時期ではないか































関係から事例 3 のみを紹介することにする。 
事例３ ５歳児(76～78 か月) 
本事例は、数の多少判断を問う場面を、次の四つの課題から構成している。 































知という視点から考察が加えられる。緑を一つずつ数えて 10 個と分かった S 児は、モニタ
リング「課題(A)」から自らのモニタリング「疑問(B)」を働かせ、まず、M 児の黄色のチッ
プ 15 個と比べようとしている。そこで、コントロール「工夫(C)」により、5 個ずつに並べ
る数量活動を行っている。M 児と K 児は、S 児の数量活動の様子を見ながら何を学んでい
るのか。ここで、保育者が M 児や K 児にも、場面の共有化や方略の価値に気付く言葉かけ
を行うとどうであったろうか。しかし、保育者は、ここでは深入りせず、10 と 15 の数を使
って差について考える課題(3)へと導いている。 
＜課題(３)の考察＞ 
5 個ずつ並べて多少判断をする S 児の方法について、保育者は他児たちの理解を確認する




































































































































































・3 歳児から 5 歳児までの全クラス(9 クラス)で実践する。 
・主として、降園前に「振り返り」活動を行い、子どもの言語活動を促す。 
























・友達の考えに共感したり興味・関心をもったりする。       （協同性の基礎） 































































リー不足」、「言語の発達に大きな個人差があり、そのため 4 歳児前半までは保育者中心 
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「メタ認知モデル図」(図Ⅱ章‐2、14 頁参照)を用いて予行時と 4 か月後の本番時の「振り
返り」の関連を考察し、特に焦点エピソード 4 例を抽出し、幼児期における歳児別のメタ
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 (4)「当該博士学位申請論文に、他の研究領域を含む学際性が認められること」について。 
論者は、メタ認知に関する先行研究を国内の文献はもとより、ピアジェ(J.Piaget,1896-
1980)、ヴィゴツキー(L.S.Vygotsky,1896-1934)、プレマック(D.Premack,1925-2015)、フラベル
(J.H.Flavell,1928-)を初め、メバレク(Z.R.Mevarech)、ネルソン(T.O.Nelson,1941-)、ラーキン
(S.Larkin)、ホワイトブレッド(D.Whitebread)など、海外の代表的な研究者の著書・論文に拠
りながら論を展開するとともに、保育現場での実践と検証を通じて、心理学・学習科学と保育
学・幼児教育学との連携を試みているところに、学際性を認めることができる。 
本論文はまた、幼児期の教育と小学校教育または教科教育との境界を超えて、幼小の円滑
な接続への知見を見出そうしているところに学際性を認めることができる。すなわち、論者
は、今回改訂・改正された幼稚園学習指導要領、保育所保育指針、幼保連携型認定こども園
教育保育要領を初め、中央教育審議会の各種答申、さらには OECD(経済協力開発機構)の報
告書に丹念に当たり、幼小接続・連携に関する先行研究を精査するとともに、上述の独自の
実践的研究によって、幼児期から児童期への発達の道筋を明らかにし、幼小接続期の教育課
題を解決する鍵を探ろうとしている。 
(5)「本学大学院が授与する博士の学位にふさわしいと認められるものであること」に
ついて。 
「論文の概要」でも述べたように、本論文は、近年、質の高い幼児教育・保育を重視する
世界的動向の影響を受けて「21世紀型能力」の育成が提唱され、その能力の中核を成す「思
考力」に位置付けられている「メタ認知」、すなわち「認知についての認知」に注目し、そ
の発達に関する先行研究を精査するとともに、保育現場における周到・綿密な共同研究を重
ねることによって、幼児期から児童期へのメタ認知の発達の道筋を詳らかにするとともに、
その育成・支援について保育者の関わりや園児の「協同性」の重要性を強調する具体的かつ
有効な提言を行い、幼児期における「学びの芽生え」から接続期の「学びの自覚化」を経て
児童期における「自覚的な学び」へとつなぎ、幼児期の教育と小学校教育における理論と実
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践との融合を図ろうとしているので、本論文は、本学の授与する博士(教育学)の学位にふさ
わしいものと認めることができる。 
以上のように、本論文は高く評価すべき点を豊かに備えているが、論文の公開審査の過程
で審査委員から出された質問や指摘された問題点について、主なものを記すことにする。 
第一に、本論文では、今回の学習指導要領等の改訂・改正が実践的研究の主要な課題にな
っているような印象を受けるが、学習指導要領等は 10 年ごとに改訂・改正されるので、よ
り根底となる有効な論拠を示す必要があるのではないかとの質問がなされた。それに対し、
たしかに、学習指導要領等の改訂・改正の叙述に多くを割いているが、しかし、その背景に
メタ認知に関する内外の研究の著しい進展があることに鑑み、先行研究の検討とレビュー
に十分配慮してつもりであるとの回答があった。 
第二に、「メタ認知との関わりでは、外言と内言が関係する。他者との対話により外言を
獲得してメタ認知的知識として蓄え、内言によりモニタリングしたりコントロールしたり
するメタ認知的活動が機能すると言える」(本文 8 頁)という論述に対して、外言は対話、内
言はメタ認知的活動という二分法では捉え切れないのではないかとの指摘があり、対案が
示された。 
第三に、「遊び込んで夢中になっていると思われる子どもの姿を保育者が見取るだけでな
く、学びの主体である子ども自身がいかにそのことを自覚しているかが重要になるのであ
る」(本文 11 頁)という論述に対して、夢中になって遊び込んでいる子どもに遊んでいるこ
とを「自覚」することはできないのではないかとの指摘が出された。それに対して、論者は、
「学びの主体である子ども自身が、その活動を通して何をどのように気付いたのか、その気
付きが重要になる。なぜなら、その気付きを言語化することによって子ども自身が意識し、
メタ認知の芽生えが促されるからである」と修正する旨、回答している。 
第四に、「心理学等からの知見を整理し、幼児期のメタ認知では、65 か月頃を境に変容
(メタ認知の芽生え)が見られるであろう」(本文 15 頁)という仮説に対して、「心理学等から
の知見を整理し」とあるが、これでは曖昧なので、根拠の説明を簡単に付け加えるとともに、 
「変容(メタ認知の芽生え)」の表現も不正確であるとの修正意見が出された。その他、いく
つかの表現の曖昧さ、不正確さが指摘された。 
第五に、観察対象にした幼稚園の子どもの特徴を押さえるための方法として WIPPSI 知能
検査の日本語版「文章」の課題か PPVT(絵画語彙検査・日本画版)の使用が提案された。 
第六に、各章のまとめ(総括)をより明確にし、次章へのつなぎを意識的に行うべきではな
かったか、つまり、本論文は「一本の論文」「一つのストーリー」となるように書かれるべ
きであったとの注文も出された。 
 最後に、論文全体の表記、なかでも外国文献の表記に一貫性・統一性が欠けていることに
対する批判が出された。 
以上、論文審査委員により出された本論文に対する質問や指摘された主たる問題点を列
挙した。たしかに本論文には、以上のような問題点が含まれているけれども、しかし、これ
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らは、総合的に見て、課程博士論文としての価値を大きく損なうものではなく、今後の研究
の進展によって早晩解決されるものでもある。論者はまた、問題点の指摘のうち修正可能な
ものについては、論文の最終提出までに修正を行い、完全を期すと確約した。 
よって、本論文は、博士(教育学)の学位授与にふさわしいものと論文審査委員全員一致で
判断した。 
